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114 年第 1 次防火門檢測驗證一致性會議紀錄 

壹、開會時間：114 年 1 月 14 日(二)上午 9 時 30 分 

貳、開會地點：本局檢驗技術組電化教室 

參、主 持 人：楊副組長禮源                   紀錄：蔡宗傑 

肆、出席人員：如附件出席人員簽到表 

伍、主席致詞：略 

陸、討論議題： 

議題一 (中華民國防火門商業同業公會提案) 

案由：有關本局 112 年 7 月 12 日「112 年度第 2 次防火門檢測驗

證一致性會議」臨時動議一決議：請檢驗行政組再向法務室

確認，可否於僅適用直接授權的前提條件下，得由B廠商(乙

廠，為求方便閱讀，以下均同時修正之)逕行向試驗室申請五

金配件之同型式判定一案。經 113 年 7 月 31 日第 2 次一致

性會議討論，原提案C門鎖為A門鎖之系列型號，議題幾經修

改，關鍵文字「系列型號」最後未見於提案內容，造成討論

過程誤判C門鎖與A門鎖似為兩組不同之產品，其決議自然大

相逕庭。提請延續討論。 

說明： 

113 年 7 月 31 日第 2 次一致性會議最初議題版本為： 

案由：A 廠商(甲廠商，為求方便閱讀，以下均同時修正之)

授權乙廠商使用同型式五金配件，後續乙廠商欲增列

五金配件系列型號，試驗室要求必須由甲廠商先申請

同型式判定，再將同型式判定報告授權乙廠商申請增

列五金配件系列型號，可否簡化流程，由乙廠商直接

向試驗室申請同型式報告。 
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建議：經洽本局法務室回復略以：甲廠商授權乙廠商使用 A

報告之各項數據及紀錄申請同型式判定，經試驗室審

查符合核予替換 A 門鎖之同型式判定。C 門鎖屬 A 門

鎖系列型號，乙廠商欲替換 C 門鎖，分為下列二種情

境說明。 

一、甲廠商已於 A 報告增列 C 門鎖型號，依授權內

容，乙廠商即可依照 A 報告申請 C 門鎖之同型式

判定。 

二、甲廠商未於 A 報告增列 C 門鎖型號，授權範圍僅

限 A 門鎖相關試驗數據及紀錄，與 C 門鎖無關，

由乙門廠直接申請 C 門鎖之同型式判定。 

然該次一致性會議內容最後幾經修改，最後版本為： 

案由：有關本局 112 年 7 月 12 日「112 年度第 2 次防火門

檢測驗證一致性會議」臨時動議一決議：請檢驗行政

組再向法務室確認，可否於僅適用直接授權的前提條

件下，得由乙廠商逕行向試驗室申請五金配件之同型

式判定，提請延續討論。  

說明：甲廠商授權乙廠商使用 A 報告之各項數據及紀錄申請

同型式判定，經試驗室審查符合核予替換 A 門鎖之同

型式判定。如乙廠商欲替換 C 門鎖，可否簡化流程，

由乙廠商逕向試驗室申請 C 門鎖之同型式判定。  

決議：乙廠商得依下列情境申請 C 門鎖之同型式判定。 

一、 甲廠商已於A報告增列C門鎖型號，依授權內容，

乙廠商即可引用 A 報告申請 C 門鎖之同型式判

定。 

二、 A 報告不含 C 門鎖型號，乙廠商取得丙廠商授權使

用 C 報告(含 C 門鎖)之試驗數據及紀錄，乙廠商

即可引用 C 報告申請 C 門鎖之同型式判定。 
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三、 A 報告不含 C 門鎖型號，乙廠商逕向試驗室申請 C

門鎖重新燒測。 

兩相比較，上述議題中最初版本 C 門鎖為 A 門鎖的系列型

號，但最後決議版本卻隻字未提，原本法務室建議可由 B 門廠直

接申請 C 門鎖之同型式判定，也變成決議所述 A 報告不含 C 門

鎖型號，乙廠商逕向試驗室申請 C 門鎖重新燒測。 

從申請同型式判定變成重新燒測，業者研發成本一下子增

加 30 至 50 萬，真可謂失之毫釐差之千里。 

決議： 

一、 有關“防火門試驗報告”授權他公司用以申請同型式判定時，

僅限於“防火門試驗報告”主體，並不同意所衍生之“同型

式判定報告”之授權。 

二、 依本局 113 年 7 月 31 日第 2 次一致性會議一決議辦理。惟

修正該議題決議三之文字內容，全文為： 

乙廠商得依下列情境申請 C 門鎖之同型式判定。 

1. 甲廠商已於A報告增列C門鎖型號，依授權內容，乙廠

商即可引用A報告申請C門鎖之同型式判定。 

2. A報告不含C門鎖型號，乙廠商取得丙廠商授權使用C報

告(含C門鎖)之試驗數據及紀錄，乙廠商即可引用C報告

申請C門鎖之同型式判定。 

3. A報告不含C門鎖型號，乙廠商欲增列A門鎖之系列型號

C門鎖，則得自行依本局 113 年 3 月 5 日經標檢政字第

11330001830 號令之「建築用防火門同型式判定原

則」之相關規定辧理同型式判定之相關作業。 

 

議題二 (中華民國防火門商業同業公會提案) 
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案由：門扇下方隱藏式下降條取消時，原先相對應位置之外封邊型

式可否變更並比照門扇上方外封邊之型式，提請討論。 

說明：依照 112 年度第三次一致性會議，議題四之決議 3:取消隱藏

式門弓器或下降條，原先相對應位置骨架溝槽得無須保留。

當取消下降條時，門扇下方外封邊型式可否如附圖 1 

 
附圖 1 

決議： 

一、 有關於取消下降壓條時，其封邊型式應採用與該門扇之上封

邊相同之型式或經同型式判定後之封邊型式，且門扇與樓板之

間隙應符合規定。 

二、 有關於取消下降壓條時調整其封邊型式後，依同型式判定原

則門扇骨架間隔應維持其原設計值或縮小，不應“加大”， 

B原型式

同型式

C原型式

同型式

A原型式

同型式

木角材

木角材

D原型式

同型式
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至於是否同意因取消下降壓條後同意小幅度之調整(加大)，必

要時另案討論。 

議題三 (中華民國防火門商業同業公會提案) 

案由：113 年 3 月 5 日公告修正之同型式判定原則，屬表面安裝之

五金配件，須在其他相同、較低阻熱性或較高遮焰性之防火

門上通過試驗。且早在 108 年第一次一致性會議決議，「表

面安裝」與「非表面安裝」二大類，判定原則略以 「 表面

安裝之五金配件（如鉸鏈、把手、外掛式門弓器丶外掛式下

降壓條、橫拉門門機組等）須在其他相同或較高防火時效之

門組上通過試驗，始得替代。 

本會會員依 113 年公告修正之同型式判定原則及 108 年第一

次一致性會議決議，欲變更電動防火門橫拉門之門機，惟實

驗室不予受理。 

以上提請討論 

說明： 

一、 108 年第一次一致性會議決議，「表面安裝」與「非表面

安裝」二大類，判定原則略以 「 表面安裝之五金配件（如

鉸鏈、把手、外掛式門弓器丶外掛式下降壓條、橫拉門門機

組等）須在其他相同或較高防火時效之門維上通過試驗，始

得替代；非表面安裝之五金配件須在其他相同或相似結構，

且其他相同或較高防火時效之門組上通過試驗，始得替代」。 

二、 113 年 3 月 5 日公告修正之同型式判定原則，屬表面安裝

之五金配件，須在其他相同、較低阻熱性或較高遮焰性之防

火門上通過試驗。 

三、 綜上，電動防火門橫拉門之門機組屬表面安裝之五金配件，

且與門扇結構無關，在不更換互勾及防火煙條的情況下，應
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可依上修正之同型式判定原則及一致性會議決議准予互換，

且所有門機功能在平時僅作為便利自動操作開關，在防火測

試過程並無涉及任何防火及結構關鍵因素，更換門機並不致

影響防火門防火性能及結構穩定性。 

決議： 

一、 應先行評估橫拉門門機組之安裝方式，若其安裝方式不破壞

門扇結構，則可將橫拉門門機組視為表面安裝五金配件，得

依據 113 年 3 月 5 日公告修正之同型式判定原則、及 108

年第一次一致性會議決議判定同型式判定。 

二、 依建築用防火門同型式判定原則第 5 點第 1 款後段規定：五

金配件更換時，須將其局部之補強結構整組更換。爰試驗室

受理橫拉門門機組跨門種（金屬門與木製門）同型式判定時，

仍應審查評估門機組之局部補強結構能否整組更換。 

議題四 (中華民國防火門商業同業公會提案) 

案由：門扇順位器(附圖2)，其功能在於控制雙扇門關閉的順序，安

裝時未破壞門扇表面，也不影響其防火性能，可否比照取

手、把手、門叩等小五金，得以核備使用？提請討論。 

說明：順位器提供簡單而有效的方式確保雙扇門的門扇以正確順序

關閉，安裝時未破壞門扇表面，也不影響其防火性能。 

 

附圖2 

決議： 

一、 若門扇順位器安裝之方式不破壞門扇結構，且耐火試驗時亦

不做為受力之支點時，同意比照取手、把手、門叩等小五金，
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得以逕行向本局申請核備。 

二、 上述五金配件向本局申請核備時，應提供相關技術資料(如：

安裝示意圖面、五金型號規格、商品照片…等)供本局審核。 

議題五 (中華民國防火門商業同業公會提案) 

案由：業者於通過防火門型式試驗後，裁切之門扇封邊扁管發現鎖

側骨架內有殘留物質(詳如附圖 3~4)，業者認為此為安裝過

程流滲進入，非刻意填充。提請討論。 

說明： 

一、 依規定送測樣品三組，如有心為之，應該三組都有填充？且

又如此巧合受測的試體都剛好有殘留物質，裁切的試體卻沒

有。 

二、 審視裁切結果，其原因為實驗室安裝現場，為恐門框變形，

遂於灌漿前將未安裝門鎖之門扇吊掛於門框上，水泥經鎖舌

孔流滲進門扇封邊扁管所致。此亦可解釋為何未經防火試驗

(留樣)裁切門組無殘留物質(詳如附圖 5)。 

三、 扁管下方無測試點，業者如有心作弊，在下方加填充物根本

無助測試通過。 

四、 扁管結構已是行之多年且成熟的工法，根本無需另加填充物，

業者何必多此一舉？ 實驗室可調出歷年的數據比對即可判

斷。 
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附圖3 

 

附圖4 
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附圖5 

決議： 

一、 依議題所示，實驗室應依規定，據實於型式試驗報告上揭露

部分門扇封邊內填充水泥。 

二、 有關相似門扇結構規定，依建築用防火門同型式判定原則第

2 點第 3 款規定：「相似門扇結構：指門扇因下列情事致使

部分門扇結構不同，經本局認可指定試驗室試驗確認不影響

耐火性；屬第三目者，再經本局召開會議審查同意者。1.配

合五金配件、鑲嵌玻璃使用之補強結構不同。2.因應門扇尺

度大小變更而影響骨架數量不同。3.前二目以外不變更門扇

骨架排列之門扇結構，有國內外大專院校學者或國際期刊發

表之研究佐證其不影響門扇結構強度。」辦理。 

三、 對於本試驗報告所載之表面安裝五金、門樘，依同型式判

定原則，並不涉及門扇結構之相關規定，故得用以作為同型

式判定之依據。 

議題六 (中華民國防火門商業同業公會提案) 
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案由：為替換門鎖，防火玻璃門鎖側擬增加 1 片中心材（與原填充

物相同為碳酸鎂板），使玻璃邊框變寬，請問此變更前後之

門扇結構是否屬相似門扇結構呢？提請討論。 

說明： 

一、 依據經濟部標準檢驗局於 113 年 8 月 7 日經標檢政字第

11330015440 號書函，標準檢驗局 113 年 7 月 30 日召開

「修正建築用防火門檢驗規定方向專家會議」會議中第(三)

為簡化門鎖同型式判定，將朝採認第三方國際驗證機構之門

鎖商品驗證證書及相關試驗報告作為同型式判定申請文件(如：

UL、BS、DIN、EN 等)，經標準檢驗局認可指定實驗室審查

符合者，始能取得同型式判定報告。 

二、 本公司研發防火門，其扇框均為窄扇框，惟能搭配歐洲五

金窄型夾製鎖(有 EN 及 BS)標準，其鎖體縱身寬 44.4 ㎜，為

配合原設計內結構方管 30x30x2.8 ㎜，務必在鎖側增加 1 片

防火板(寬約 3公分，厚 6 ㎜)，始其裝鎖位置結構不被破壞且

能增強防火效果。 

三、 原始測試通過的防火門垂直扇框寬正面 10 ㎝/10 ㎝/8 ㎝

/10 ㎝扇框，另一面扇框寬 10 ㎝/8 ㎝/10 ㎝/10 ㎝，現在增

強防火效果，在溝槽側增加 1 片防火板(寬 30 ㎜ x6 ㎜)，給

予方管不會因窄型夾製鎖穿過方管另一面扇框結構更穩定。 

決議： 

一、 依建築用防火門同型式判定原則第 2 點第 3 款規定：「相似

門扇結構：指門扇因下列情事致使部分門扇結構不同，經本

局認可指定試驗室試驗確認不影響耐火性；屬第三目者，再

經本局召開會議審查同意者。1.配合五金配件、鑲嵌玻璃使

用之補強結構不同。…」，至於所增加之碳酸鎂板是否屬五

金配件之補強結構，建議由技術審查單位或實驗室認定。 

二、 門扇欲同判使用其他五金配件(如本案所提之門鎖)，應考量
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相對應之補強結構是否與原門扇結構的相符性(是否得以安

裝?)，不應為配合將安裝之五金，而調整原門扇之結構。 

議題七 (燦通企業股份有限公司提案) 

案由：橫拉門門機系列型式判定，當門扇尺度縮減時，其門機應該

可以隨門扇重量得以使用較低負荷之同廠牌同系列門機，提

請討論。 

說明： 

原型式(雙扇):單扇門扇最大尺度:1499mmx2788mm，重

量:282kg，使用之門機型式:ADE 600 

縮減尺度: 單扇門扇 750mmx2091mm，重量:168kg。 

因門扇尺度縮減，重量減輕，則門機型號適用:ADF 350(參考

下列-門機型號表) 

 

決議： 

門扇縮小使用較低負荷之同廠牌同系列之門機組應可理解，

然一系列門機組、及其各系列型號之各項性能(如：荷重能力…
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等)之差異及其認定準則，依上述之門機型式表所示資料無法評

估。建請提供所稱門機組系列型號之差異性、如何可認定為同

一系列及其系列型號之性能驗證等相關詳細技術資料後，再行

討論門機組系列型號如何定義，及其適用原則。 

議題八 (毅欣金屬有限公司提案) 

案由：依現行 11227-1 規定，防火門測試中，如有使用面飾材，則

面飾材不予取消。並以上之使用面飾材同時測試之五金等，

會限制僅有面飾材可使用，建議是可放寬規定，提請討論。 

說明：舉本司實際案例，說明如下： 

已測試完成報告之防火門計下列 2 型： 

一、 2.0 板材裸身 

二、 3.0 板材+鑄鋁板 

其中二之鑄鋁板為 3.0 板材上放置非下凹之製作方式，並

佔位於門扇中央且不觸及五金(門鎖)安裝位置。然而依同判原

則規定此門鎖亦需限制面飾材使用。 

本公司希望能放寬如下： 

一、 同一公司，已通過同材質之較薄厚度板材裸身(如前述案例

一)，予取消(前述案例二)面飾材。 

二、 如若面飾材不觸及五金安裝範圍，並不影響骨架結構，五金

可予不限制面飾材，以上希望能考量，僅因需求門鎖等被面

飾材限制之五金，為能使用而重複測試，實感不符合效益。 

決議： 

一、 建築用防火門同型式判定原則第５點第１款「五金配件之替

代，應符合下列任一原則，必要時，得依試驗條件限定適用
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之門扇尺度範圍、門扇重量、裝飾板或木質合板。五金配件

更換時，須將其局部之補強結構整組更換。…」 

二、 本局 110 年 8 月 10 日一致性會議議題一之決議(二)：防火

門主型式（裸板/未黏貼裝飾板或木質合板者）試驗通過後，

經同型式判定可「黏貼厚度 1.5mm 以下的裝飾板或木質合

板」之符合阻熱性標準的門扇表面（非側邊）上；惟黏貼超

過 1.5mm 的裝飾板或合板者，應作為試體的一部份進行試

驗(CNS 11227-1)，且五金配件同型式判定應有限制。故若

面飾材之厚度超過 1.5mm 時，要取消該面飾材時，應以相

同結構、相同板材而無附加面飾材之型式測試通過後，始可

為之。 

三、 前揭會議記錄決議立意係考量五金配件受裝飾板或木質合板

保護影響阻熱性判定結果，因而限制門鎖應限制於面飾材使

用，茲倘五金配件未受裝飾板或木質合板保護(如該五金安

裝位置無相關之面飾材)，且門扇結構組合一致，亦不影響

骨架結構，則允許替換，即該五金得不限制面飾材使用。 

議題九 (毅欣金屬有限公司提案) 

案由：依現行 11227-1 規定防火門樘之型式、材質以及其裝置之氣

密條及防煙條等視為一體而於同型式替換中引用亦不可分開

判定。如若相同或相似門樘型式，但不同材質（例：不銹鋼

和鍍鋅鋼鐵）和不同氣密條及防煙條型式（型號等）經防火

測試通過後，是否可交互判定，以減少相同相似型式之門樘

型式重複測試，提請討論。 

說明： 

因防火具遮煙之條件限制，需經過測試、評定等，遮煙之

門樘型式及氣密條僅認可該公司測試遮煙通過之主體，可作為
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判定；如氣密條型式不符合主體，則至遮煙評定等將不予使

用，此則影響同門樘型式被剃除。舉例如下: 

一、 防火報告書 A 使用門樘型式 A+氣密條 A（遮煙測試使

用）； 

二、 防火報告書 B 使用門樘型式 B+氣密條 B（無遮煙測

試）。 

希望可採同型式引用門樘型式及氣密條可交互判定： 

一、 門樘型式Ａ可使用氣密條Ｂ； 

二、 門樘型式Ｂ可使用氣密條Ａ（此一門樘型式可繼續遮煙評

定使用） 

以上希望能考量業者安排測試需製作及待測試通過，接續

等待報告書完成；若有遮煙評定需求更需較長的時間，僅需求

不同材質與氣密條等，而在相同型式上重複測試，實感不符合

效益。 

決議： 

一、 建築用防火門同型式判定原則第７點第３款規定「門樘之材

質、斷面形狀或材料厚度之變更超過前二款規定時，須以相

同或較高耐火性之防火門通過試驗，且門樘所屬配件須整組

替代，並依試驗條件限定適用之門扇尺度範圍。」，氣密條

或遮煙條屬門樘所屬配件，依上開規定，應整組替代，尚未

開放交互判定。 

二、 上述規定立意係氣密條或遮煙條與門樘型式及門縫大小息息

相關，過猶不及都會影響防火試驗結果，爰依規定門樘所屬

配件應整組替代，不得單獨替換。 








